Freie Universitat Berlin

Fachbereich Politik- und Sozialwissenschaften
HS 15335 — Européisches Verfassungsrecht
Wintersemester 2004/05

Dozent: Dr. Claudio Franzius

Martin Wilke
6. Fachsemester
Studiengang Diplom

martin.wilke@gmx.net
Abgabedatum der Arbeit: 15.03.2005

Hausarbelt

Der Einflul3 der Blrger

In der Union der Birger und der Staaten



Inhalt

I 0 =T 1 (U o TSRS 3
2. Einflul® der Burger auf die Erarbeitung des V&stmgsvertrages .........ccceevvvvvevnnnnnn. 3.
2.1. Die KONVEeNtSMETNOUE ........cooi i oottt eee e e e e e e e e e e e e e eeees 4
2.2. Zusammensetzung der KONVENLS ........ccccceeeeeiiii e 5
2.3. Arbeitsweise deS KONVENLS ........uuuiiiiieeeee ittt e et eere e s 7
2.4. Arbeit in den ArbDeItSOIUPPEN .....uuue i ceeeee et e e e e e e e e e e e e e e e e e e e eennnn s 9
2.5. ROIlE deS PrasidiUmS .......ccouiiiiiiiiammmmmmae et e e e 10
2.6. Anhorung der ZivilgesellSChaft.......... .o eeeeeeeeieeeiiiiiiiiiee e ee e e eee e e e 12
P N 1T 1= T | 0] 01V =T o USSR 12
P2 S T = 1TV (1] Lo PP UPPPT 14
3. Im Verfassungsvertrag vorgesehener Einflul3 deg@ .................cceeeeeiiviiiieiiiiiiiinn 15
3.1. Demokratische Legitimation ..............cceeeeeeiiiiiiiiiiiiiaee e eeeeeeeveveeeeneeeeeeeeeaaens 15
3.2. EUropaisChes Parlament ............ ... coccceemeeeeeeeeeiiiiiiissss s s e e e e e e eeseeeseeeeeeaeeeeeeeannnnes 17
3.3. Nationale Parlamente .........ccooo oo 19
3.4. Europaisches BUrgerbegenren...... ... eeeeeee i r e e e 23
4. Einflul der Burger im RatifikatioNSProZeMf3 ...eeeevvvveeeiiiiiiiee e 23
4.1. Nationale Regeln flr die Ratifikation ... cceeeeiieeeeiiiiiiiiiiiie e 23
4.2. Diskussion Uber ein unionsweites Referendum..............ccccceeiiiiiinniiiiiiiiieeeen, 23
4.3. Konsequenzen bei Ablehnung des Verfassungages durch ein Land.................... 24
T = 4 | TP PPPPPPPPPP PP 25
Literatur- und QUEIIENVEIZEICANIS ........uiii ettt 27
(T = LD | PP PTPPPPPPP 27
INEEINELIQUEIIEN ... ettt e e e e e e e e eaaas 28



1. Einleitung

Wahrend im bisher giltigen EU-Vertrag die Rede dagt dal? ,,die HOHEN
VERTRAGSPARTEIEN untereinander eine EUROPAISCHE ONf griinden(Artikel 1

des Vertrags Uber die Europaische Union), heidhesntwurf fir einen Vertrag Gber eine
Verfassung fur Europa (VVE): ,Geleitet von dem Wiilder Birgerinnen und Burger und der
Staaten Europas, ihre Zukunft gemeinsam zu gestdlegrindet diese Verfassung die
Europaische Union* (Art. I-1 Abs. 1 VVE).

Wenn die EU also nicht nur eine Union der Staatmmdern auch der Birger sein soll,
muf3te sich dies am Einflul3 der Burger auf die Ralier Union zeigen.

Ausgehend von dieser Uberlegung mochte ich in dielsisarbeit zunachst untersuchen,
welchen unmittelbaren oder mittelbaren Einflud dérger auf die Erarbeitung des
Verfassungsvertrags im Européaischen Konvent hattdach einer Vorstellung der
Konventsmethode werde ich dazu die Zusammensetzaglie Arbeitsweise des Konvents
darstellen und mich dabei auf einige TeilnehmerBedbachter des Konvents stitzen.

Anschlieend moéchte ich untersuchen, welchen Hinfldie Blrger gemaR des
Verfassungsvertrages erhalten sollen. Dabei wem® mach einigen grundlegenden
Uberlegungen zur demokratische Legitimation der ddnindher auf die Stellung des
Europaischen Parlaments und auf die Stellung denaden Parlamente eingehen.

Des weiteren moéchte ich darstellen, welchen Einflif® Birger im Ratifikationsprozel
haben. Dabei stelle ich vor, welche Méglichkeiteszlmlich nationaler und unionsweiter

Referenden diskutiert wurden.

Die verwendete Literatur besteht Gberwiegend autsc&eiftenartikeln der Jahre 2002 bis
2005, einem Sammelband Uber die Arbeit des Konyesiteer Monographie und einem
weiteren Aufsatz eines Konventsmitgliedes. Hinzu mkeen der Entwurf des

Verfassungsvertrages selbst, Erklarungen des Eigadpsin Rates und des Jugendkonvents.

2. Einflul3 der Blrger auf die Erarbeitung des

Verfassungsvertrages

Im Februar 2001 beschloR3 der Europaische Rat vepaNden allgemein als unbefriedigend
empfundenen Vertrag von Nizza. Die Schlul3akte derf&enz von Nizza enthielt jedoch

eine ,Erklarung zur Zukunft der Union* (Europaisciiat 2001a). Sie kindigte an, dal3 der



Europaische Rat von Laeken im Dezember 2001 eikli@ériing annehmen werde, daf3 die
demokratische Legitimation und Transparenz der brgrbessert und dauerhaft gesichert
werden musse (Vgl. Peter Badura, S. 439). Der Eisope Rat von Laeken beschlof3, zur
maoglichst transparenten Vorbereitung der nachstgidRungskonferenz einen Européischen
Konvent einzuberufen (Vgl. ebd., S. 440).

Aus der Erklarung von Laeken vom 15.12.2001 gdhbtdihgs nicht eindeutig hervor, ob
das Mandat dieses Konvents eine Revision der e@iemdPolitiken umfal3t oder nicht. So wird
in der Erklarung zur Zukunft der Union als Aufgates Konvents einerseits genannt: ,die
bestehenden Vertrage zu vereinfachen ohne intedtémderungen vorzunehmen®
(Erklarung zur Zukunft der Union). Andererseitsavim selben Dokument die Frage gestellt:
.Welche Anderungen miissen am Vertrag in den vegsienien Politikbereichen
vorgenommen werden?*, so dal doch von einem Aufinasubstantielle Anderungen

ausgegangen werden kann.

2.1. Die Konventsmethode

Wahrend bisherige Anderungen der Vertrage stetsemdheiner nur aus
Regierungsvertretern bestehenden Regierungskoafarsmgehandelt wurden, bezieht die
Methode des Konvents auch Vertreter der nationdbetamente, der Europaischen
Kommission und des Europaparlaments ein. Da eirv&anVertreter von durch die Birger
gewahlten Parlamenten umfal3t, ermdglicht er imAfyirine starkere Beteilung der Burger.

Erstmals angewendet wurde die Konventsmethodedrehasarbeitung der
Grundrechtecharta in den Jahren 1999 und 2000.

Der in Laeken beschlossene ,Konvent zur ZukunfteElmopéaischen Union“ fand vom 28.
Februar 2002 bis Juli 2003 in Briussel unter detuogy des ehemaligen franzdsischen
Staatsprasidenten Valéry Giscard d’Estaing stattgdbe des Konvents war es, ein
AbschluRdokument zu erstellen, ,das entweder vegdene Optionen mit der Angabe,
inwieweit diese Optionen im Konvent Unterstitzuefumden haben, oder — im Falle eines
Konsenses — Empfehlungen enthalten kann.” (EuropérsRat 2001b, S. 7)

Der vom Konvent erarbeitete Entwurf fir eine Vestasy fur Europa diente allerdings nur
zur Vorbereitung der Regierungskonferenz 2004 ektse legte den endgultigen
Verfassungsentwurf fest. ,Von einem echten Verfagskonvent kann somit keine Rede
sein.” (Meinhard Schroder, S. 308)

Auch fir kunftige Anderungen des Verfassungsveesagt die Konventsmethode

vorgesehen. Nur bei kleinen Anderungen kann deoiische Rat mit Zustimmung des



Europaischen Parlaments auf die Einberufung eires/&nts verzichten (Art. IV-443 Abs.
2).

2.2. Zusammensetzung der Konvents

Der Konvent bestand aus 105 Mitgliedern: Jeded8évlitgliedstaaten entsandte einen
Regierungsvertreter und zwei Vertreter seines natem Parlaments. Hinzu kamen zwei
Vertreter der Europaischen Kommission und 16 Metdgir des Europaischen Parlaments. Die
13 Beitrittskandidaten-Landern nahmen ebenfallgemieils einem Regierungsvertreter und
zwei nationalen Parlamentariern teil, waren jedaicht berechtigt, einen Konsens unter den
Mitgliedstaaten zu verhindern. Jedes Konventsnaitigkonnte sich bei Abwesenheit durch
einen Stellvertreter vertreten lassen. (Européaigamamission 2001b, S. 6)

Zu den 105 Konventsmitgliedern zéhlten auch Korsndtsident Valéry Giscard d’Estaing
und seine Stellvertreter: der friihere italieniskheisterprasident Giuliano Amato und der
frihere Belgische Ministerprasident Jean-Luc DebaBieben dem Vorsitzenden und dessen
Stellenvertretern gehdrten dem Konventsprasidiuomméitglieder des Konvents an: zwei
Vertreter der nationalen Parlamente und zwei desfaparlaments, die zwei Vertreter der
Kommission sowie Regierungsvertreter der drei $taatie wahrend des Tagungszeitraums
des Konvents die EU-Ratspréasidentschaft inne hé8panien, Danemark, Griechenland)
(ebd.)

Der Européische Blrgerbeauftragte, je drei Ventré¢e Sozialpartner und des Wirtschafts-
und Sozialausschusses sowie sechs Vertreter descliusses der Regionen hatten beim

Konvent Beobachterstatus. (ebd.)

Zwar war eine Mehrheit (72 von 105) der Konventgiretler Parlamentarier. Dies
bedeutete jedoch nicht, dal? diese die Ansichtetdemsbevdlkerung reprasentierten.
Lediglich von den Vertretern des Europaparlameatsmknan dies sagen. (Stefan Hobe, S.
11f.) Gegenuber dem Grundrechte-Konvent war dasgayrarlament allerdings schwacher
vertreten. Es entsandte zwar immer noch 16 Mitgligdber aufgrund der Einbeziehung der
Beitrittskandidaten erhdhte sich die Anzahl deramatien Vertreter (Andreas Maurer. S.
183).

Andreas Wehr, Mitarbeiter der Fraktion Vereinted@p#ische Linke/Nordische Griine
Linke im Europaparlament, schreibt in seinem Bughrppa ohne Demokratie? Die
européaische Verfassungsdebatte — Bilanz, Kritik Ahérnativen”: ,Ebenso unkommentiert

blieb die Tatsache, dass sich der Konvent politsstir homogen und damit sehr einseitig



zusammensetzte. Aufgrund des AuswahlverfahrenVereter der Mitgliedstaaten — einer
pro Regierung und zwei je nationalem Parlament relam fast nur Mitglieder aus den beiden
grof3en politischen Lagern, den Konservativen urdgstemokraten, ausgewahlt. Hinzu
kamen einige Liberale. Andere grof3e politische @Geup wie die Linke, die Grunen, die
sogenannten Euroskeptiker oder auch rechte, natibsehe Gruppen, waren nur als
Spurenelemente vertreten.” (Andreas Wehr, S. 22)

Und weiter: ,Im Konvent waren also diejenigen, den Weg der europaischen Integration
seit Maastricht fur alternativios und daher audhtrevisionsbedurftig halten, also
Konservative, Sozialdemokraten, Liberale und nrittkgle wohl auch die Grinen, so gut wie
unter sich. Eine wirkungsvolle Opposition gegenithesem Kurs gab es daher im Konvent
nicht. Seine Zusammensetzung stellte demnach emesge Verzerrung der politischen
Realitaten in der Europaischen Union dar.” (ebd223.)

In einem Vortrag auf der Vorstandssitzung des Rigartischen Anwaltinnen- und
Anwaltevereins am 15. Mai 2004 aul3ert Martin Hanglsehon die Analyse des
Entstehungsprozesses des Verfassungsvertragesuésign Schluss zu, von einer gelenkten
Demokratie zu sprechen. Zu deutlich tritt eine @rgation von Demokratiedefiziten hervor.
Angefangen bei der Zusammensetzung des Konventge Bhtglieder, insgesamt 105 an der
Zahl, waren zu 83 Prozent Manner, im 12-kopfigegsklium sald nur eine einzige Frau.”
(Martin Hantke)

Der Konvent hatte, um die nétige demokratische tiragition aufzuweisen, nach seiner
Zusammensetzung sowohl die Staatsvolker als auchdimnsvolk reprasentieren missen.
Alle Konventsmitglieder hatten direkt von den Blrgewéhlt werden mussen. Vertreter von
Regierungen und Kommission hatten dem Konvent &timemrecht angehdren kdnnen, da
sie nicht der demokratischen, sondern der fachtidtegitimation dienen. (Thomas Schmitz,
S. 238)

Auch das sich als sehr machtvoll erweisende Présiavar seiner Zusammensetzung nach
nicht geeignet, die Biirger und Staaten der Uniorepuasentieren. Schweden, Osterreich, die
Niederlande, Finnland und Luxemburg waren im Présidiberhaupt nicht vertreten und
damit schlechter gestellt als bei eine Regierungfgtenz (Andreas Wehr, S. 25). An den
Beratungen des Prasidiums durfte nur ein VertageBeitrittslander als Gast teilnehmen
(Vertretung der Europaischen Kommission in Deutsatt). Die im Konvent mit nur zwei

Mitgliedern vertretene Europaische Kommission wérahen diesen zwei Mitgliedern auch



im Prasidium vertreten und somit dort UberreprasgnDagegen fand sich im Prasidium
kein einziger Kritiker des Integrationskurses (Aees Wehr, S. 24f.).

Insbesondere der Umstand, daf3 Valéry Giscard ditgstien Vorsitz tbernehmen soll,
stiel3 auf Kritik. Giscard d’Estaing sei zu eiteburu diktatorisch, um den Konvent zu einem
demokratischen Erfolg zu fihren. (Janna Wolf / Qkaif3e, S. 332)

2.3. Arbeitsweise des Konvents

Die Konventsmitglieder entschieden sich, ein eitllsbies Konsenspapier ausarbeiten zu
wollen. Giscard d’Estaing zufolge bedeute KonsealstrEinstimmigkeit, aber mehr als eine
Mehrheit (ebd., S. 324). Stimmungsbilder waren algelassen. (Andreas Maurer, S. 183)

Der Konvent ist durch eine wesentlich deliberat/&prgehensweise als eine
Regierungskonferenz gekennzeichnet (ebd., S. BB Habe es allen Mitgliedern ermdglicht,
das Fir und Wider 6ffentlich auszutragen. Dieseffichkeit hat einen Konsens ermaglicht,
die bisher immer an einem ,souveranen Nein“ gesefievaren. (Clemens Ladenburger, S.
408f.) So war etwa der Beitritt zur Europaischembtarechtskonvention seit mehr als 20
Jahren vom Europaparlament und der Kommission defoworden, jedoch an einzelnen
Regierungen gescheitert. (ebd., S. 410)

Plenarsitzungen von jeweils zwei halben Tagen faradle drei Wochen statt, das
Prasidium traf sich alle zwei Wochen und der Peigidind mit seinen beiden Stellvertretern

jede Woche (Vertretung der Europaischen Kommissiddeutschland).

Die Arbeit des Konvents bestand aus drei PhasenAAfang stand di®hase des
ZuhorensEs fand eine Reihe von Plenardebatten statsiciiemit den Fragestellungen der
Erklarungen von Nizza und Laeken beschaftigten.Kaisventsmitglieder muldten zu
mitunter sehr weit gefal3ten Themen in drei Redegiggn von drei Minuten Stellung nehmen
und v.a. den 3-Minuten-Statements der anderen eahbr dieser Phase fand auch eine
»LAnhorung der Zivilgesellschaft” statt. (ebd., Clens Ladenburger, S. 400) Die Anhérungen
dienten dazu zu entscheiden, welche Themen austidaridiskutiert werden sollen. (ebd., S.
414) Dadurch dal3 Teile des politischen Spektrurniseiie bzw. stark unterreprasentiert
waren, konnten einige Themen im Rahmen der 3-Mm@@&tements gar nicht erst
angesprochen werden.

Ab etwa Mai 2002 begann die Phase der PrifuncauitePhase der Studiegenannt
wurde. Dazu wurden elf thematische Arbeitsgruppahdrei Arbeitskreisen vom Prasidium

eingesetzt und mit spezifischen Mandaten betraogr den AbschluRbericht jeder Gruppe



fand eine Plenardebatte statt, durch die das Ruésidie Tragbarkeit und Reprasentativitat
der Vorschlage einschéatzen kénnen sollte. Bei emithemen wie etwa der Frage der
Zusammensetzung und Funktionsweise der drei zentpadlitischen Organe wurde der
zweite Schritt aus verfahrenstaktischen Grindemsibengen (ebd., Clemens Ladenburger,
S. 400).

In derPhase der Vorschlagand die redaktionelle Arbeit am Verfassungstéatt $ebd.,

S. 398f.). Dazu legte der Vorsitzende am 28. Okt@0BO2 seinen bis dahin
geheimgehaltenen Erstentwurf eines AbschluRdokusnant In diese Vorlage wurden dann
die Ergebnisse der Arbeitsgruppen integriert (Jaod / Olaf Leil3e, S. 329).

Jedes Mitglied konnte innerhalb von 10 Tagen naats¥llung eines Prasidiumsentwurfs
Anderungsantrage einreichen. Insgesamt gab es8006rAnderungsantrage. Generalsekretar
Sir John Kerr liel3 die wichtigsten inhaltlichen iids herausarbeiten. Erst dieses
Anderungsantragsverfahren, das zu Teil | und ¥l derfassungsvertrages zweimal
durchgefiihrte wurde, ermdglichte es dem PlenumysihUber die Vorschlage des
Prasidiums zu diskutieren. Durch Sammel-Anderunggge von mehreren Mitgliedern
konnten die politischen Familien auftreten. In weh Plenarsitzungen, wurden die
Prasidiumsentwiirfe auf Grundlage der Anderungsgetuiid ihrer Analyse durch das
Sekretariat diskutiert (Clemens Ladenburger, S).405

Aufgrund der monatelangen Phase der Anhérung, enélaknfalls langen ,Phase der
Studien” stand nur noch wenig Zeit fur die Arbett ¥erfassungstext zur Verfigung. Der
342 Artikel umfassende Teil 3 der Verfassung komateer, abgesehen von der Aul3en- und
Sicherheits- sowie der Innen- und Rechtspolitiktizh tberhaupt nicht mehr diskutiert
werden, da der Textentwurf erst drei Tage vor dami€entstagung vom 30. und 31. Mai 2003
vorlag. Dennoch wurden allein zu diesem Abschmittael 600 Anderungsantrage vorgelegt.
Bis zum Abschluf3 am 10. Juli gab es nur noch zvee@enheiten, sich mit den
Anderungsantragen zu befassen (Andreas Wehr, 3. 28f

In der SchluRphase der Konsensfindung, also etvea\&@chen vor Ende der Beratungen
Uber den jeweiligen Teil, fanden getrennte Sitzanger vier Komponenten des Konvents
statt (Clemens Ladenburger, S. 406).

Generell tagte der Konvent nur in den elf Amtsspeacder bisherigen Mitgliedstaaten
(Européische Kommission 2001b, S. 7). Die Vertrd@arBeitrittskandidaten-Lander und die
interessierte Offentlichkeit in diesen Staaten dadurch gegeniiber den Mitgliedstaaten

benachteiligt.



2.4. Arbeit in den Arbeitsgruppen

Die Arbeitsgruppen stellen eine Neuerung gegendéer Grundrechtekonvent dar. Jedes
Konventsmitglied hatte formal das Recht, an jeddreftsgruppe teilzunehmen. Allerdings
wurden sechs Arbeitsgruppen gleichzeitig einberuf€temens Ladenburger, S. 402)

Erst die Arbeitsgruppen erlaubten es den Konvemdgietlern, sich an der Ausarbeitung
der Konzepte und Kompromisse zu beteiligen und tldimekten Einflul3 zu erlangen. (ebd.,
S. 402)

Der Plan fir die Zusammensetzung der (zunachsssdahn zehn, dann elf)
Arbeitsgruppen sah vor, dal3 die Arbeitsgruppenainam Prasidiumsmitglied geleitet
werden und jedes Konventsmitglied nur in einer Adggeuppe mitarbeiten durfte. Deshalb
und wegen des hohen Arbeitstempos wurde eine eféeWertretung nationaler Interessen
schwierig. So war selbst Deutschland als gro3teégiMdstaat in drei Arbeitsgruppen
Uberhaupt nicht vertreten. (Janna Wolf / Olaf LeiBe325)

Andreas Wehr weist darauf hin, daf3 eine effektive aktive Mitarbeiter der
Konventsmitglieder teilweise schon an unzureicharfelemdsprachenkenntnissen scheiterte:
»Auch die Arbeitsgruppen arbeiteten ohne Simultamgbtzung und die dort beratenen
Papiere wurden nur auf Englisch bzw. Franzdsisebetegt. Dies war, vor dem Hintergrund,
dass fur die Abschlussberatungen des Europaiscmamients jeder noch so kleine
Anderungsantrag selbstverstandlich in alle Amtsgpea ibersetzt wird, schon ein
erstaunlicher Umstand.” (Andreas Wehr, S. 37, F. 3

Wenn es nur zwei linke und zwei griine Konventsnatigr gab und in jedes Mitglied nur
in jeweils einer AG mitarbeiten durfte, gab es defaolge mindestens 10 Arbeitsgruppen
ohne linke und zehn ohne griine Mitglieder, gan3auweigen vom Fehlen der tbrigen
politischen Richtungen. Das heil3t, dal3 bei dentereiShemen ihre Positionen tberhaupt
nicht zur Sprache kamen und daher auch nicht Emgadie Versuche, einen Konsens zu
ermitteln, fanden.

Unter den vier Kerngruppen waren die nationalemaRentarier die aktivsten. Die
Regierungsvertreter waren am aktivsten in den Asleeitsgruppen, die sich mit den
Kompetenzen der EU beschaftigten. Die nationalela@ntarier konzentrierten sich auf die
Frage der Subsidiaritat, auf das FriihwarnsystemRaollé der nationalen Parlamente
(Andreas Maurer, S. 184).



2.5. Rolle des Prasidiums

In der Erklarung von Laeken ist die Rolle des Riiésns wie folgt beschrieben: ,Der
Vorsitzende bereitet den Beginn der Arbeiten desv€ats vor, indem er die 6ffentliche
Debatte auswertet. Dem Prasidium fallt die AufgalbeAnstdl3e zu geben, und es erstellt
eine erste Arbeitsgrundlage fiir den Konvent.” (ppaischer Rat 2001b, S. 7)

Mitglieder des Konvents und Beobachter geben Ubstieimend an, daf3 das Prasidium in
der Redaktionsphase eine bestimmende Rolle einnakngro3tenteils selbst als Redaktion
auftrat. (Clemens Ladenburger, S. 404) Die Arbeg# Brasidiums zeichnete sich nicht gerade
durch Transparenz aus. Uber seine Arbeit gibt @sKkerotokolle. (Andreas Wehr, S. 26)

Auch die Einrichtung von Arbeitsgruppen tberhaupfte gegen die anfanglichen Willen
des Prasidiums durchgesetzt werden (Janna WoHf/1@iRe, S. 324)

Uber das Prasidium schreibt Andreas Webhr: ,SchonldreKonstituierung des Konvents
sollte sich zeigen, dass dieses Gremium unter hgiton Valéry Giscard d’Estaing die Ziigel
fest in die Hand nahm und sie bis zum Schluss aigttt mehr hergeben sollte. Das
Prasidium war damit die eigentliche Entscheidurailesties Konvents.” (Andreas Wehr, S.
25) Im Prasidium wurden die Vertragstexte konzip@bgeandert oder wieder verworfen.
Nur dort wurden die Mandate der Arbeitsgruppen fdrent, und die Festlegung getroffen,
welches Prasidiumsmitglied welche Gruppe leitetiesol

Und ,es wurde selbstherrlich tiber die Beriicksiainigjvon Anderungsantragen
entschieden.” (ebd.) Das britische konservativeuweotsmitglied David Heathcoat-Amory
schreibt: “The system for considering amendments stiaange to anyone used to a
parliamentary procedure. No votes were ever takeritile effort was made to group
amendments into sections to be decided on systeatigti (David Heathcoat-Armory, S. 33)

Andreas Wehr zitiert auch die Gisela Stuart, loitesLabour-Abgeordnete und selbst
Prasidiumsmitglied: ,Das Prasidium war das Gremidas die Entwirfe machte, es
entschied, welche Empfehlungen der Arbeitsgruppegus wie unverandert akzeptiert (etwa
die der Gruppe Grundrechte) und welche weitgehgmalriert wurden (jene der
Arbeitsgruppe Soziales Europa).“ (Andreas Weh 5.

Die starke Stellung des Prasidiums, wird damit bedet, dal3 in einer Versammlung, die
eine ,nicht der Demographie folgende Zusammensegtzamfweist und deren Mitglieder
unterschiedlichen Gremien entstammen, keine sitewvé@bstimmungen mdglich seien.
Daher sei es die Aufgabe des Prasidiums, den Kengaer den Mitgliedern festzustellen
(Clemens Ladenburger, S. 408).
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Dazu Andreas Wehr: ,Sicherlich waren formelle Abrstiungen in einem solchen, aus so
unterschiedlichen Komponenten zusammengesetzteni@rekaum vorstellbar gewesen.
Doch durch die Methode des von oben verordneters&uwses wurden vorhandene
Widerspriche tUberdeckt und differierende Meinunggeh aul3en unsichtbar gemacht. Hinzu
kam, dass durchaus zu Recht haufig bezweifelt wekdante, ob die von Giscard d’Estaing
selbstherrlich am Ende als Konsens verkindeteiBosiberhaupt die einer Mehrheit war.*
(Andreas Wehr, S. 31)

Ahnlich auch Heathcoat-Armory: “In reality the wialndertaking was controlled and
orchestrated from the top. The real debates tom¢epih the Praesidium, or between the
Presidency, secretariat and member states in priZzaen the working groups, where
members at least had a chance to discuss matigmsaaer length, were regularly overridden
or their conclusions ignored.” (David Heathcoat-Am S. 33)

Andreas Wehr: ,Der Leitungsstil von Giscard d’Estaist oft als ,autistisch’ beschrieben
worden. Einige Konventsmitglieder haben gelegemttie in Anderungsantragen erkennbar
gewordenen gemeinsamen Positionen mit den Schlgesimgen des Konventsvorsitzenden
verglichen. Sie kamen dabei zu dem Ergebnis, dassfd d’Estaing Positionen des
Konvents selbst dann unbertcksichtigt liel3, wearven einer Dreiviertelmehrheit des
Konvents geteilt wurden.” (Andreas Wehr, S. 38, 50).

Dennoch gelang es einigen Mitgliedergruppen, Kommaépakete zu schniren, die von
einem so starken Konsens getragen waren, dal3 @sisliBm nicht daran vorbeikam.
(Clemens Ladenburger, S. 402)

Die abschlieRende Beratungen des Préasidiums sereAwseinandersetzungen mit
Parlamentariern gekennzeichnet gewesen. So getatgneKonventsmitgliedern erst in
letzter Minute, dal? als Zugestandnis das InstrurdesBirgerbegehrens (Art. 1-47 Abs. 4) in
den Verfassungsvertrag aufgenommen wurde, ebersdigZRegelung, daR fir Anderungen
des Verfassungsvertrages auch kinftig auf die Kiatsweethode zurtickgegriffen wird.
(Clemens Ladenburger, S: 407)

Clemens Ladenburger schreibt, der Einflu? der Remfdarier sei zwar im allgemeinen
hoch gewesen, in der Endphase des Konvents half&rd@sidium jedoch nur noch auf die
Regierungen gehort, was einige als ,vorgezogeneReagskonferenz” bezeichneten.. (ebd.,
S. 414) Jurgen Meyer schreibt dagegen, dafl3 es gdiam 2003 in der Komponente der
Regierungsvertreter zu einer ersten formalen Almtingy gekommen sei, die ein

Zurtckkehren zum Vertrag von Nizza befurworteterddéhin habe sich der
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Konventsprasident der Reformfreudigen Komponentd’dedlamentarier zugewandt. (Jirgen
Meyer, S. 431)

David Heathcoat-Armory stellt jedoch insgesamt:fégte last draft differed little in
essentials from the first.” (David Heathcoat-Armdsy 33)

Janna Wolf und Olaf Leil3e stellen die Frage, olx&is$ d’Estaing seinen Vorschlag eines
Kongresses der Volker immer wieder einbrachte, umdiurchzusetzen oder ob eher damit
nur die Aufmerksamkeit von anderen Themen ablemkatie. (Janna Wolf / Olaf Leil3e, S.
331)

2.6. Anhorung der Zivilgesellschaft

Die Offentlichkeit war eingeladen, sich an der Abisitung des Verfassungsvertrages zu
beteiligen. Uber die Internetplattform ,Futurum‘“rkaten die Biirger offentliche
Stellungsnahmen abgeben und sogar Textvorschlatggea. Den organisierten Verbanden
und NGOs stand die ,Forum“-Website zur Diskussien\orschlage zur Verfligung. Die
Debatten und Zwischenergebnisse des Konvents wumdérternet veroffentlicht. (Jurgen
Schwarze, S. 570)

Im Juni 2002 fand eine Anhorung der organisiertemigésellschaft statt. Andreas Wehr
zufolge war diese von Vizeprasident Dehaene gédeRéenaranhérung ,vor allem eine
Anhdrung von Verbanden und Lobbygruppen. Eine solégranstaltung hatte ohne Zweifel
ihre eigene Berechtigung, verpackt als eine ,Anhgrder Zivilgesellschaft’ weckte sie
hingegen die Hoffnung, dass hier AlltagsinterestamMenschen zur Sprache kamen.*
(Andreas Wehr, S. 26f.) Es ware sinnvoll gewesanhrdem Vorliegen konkreter
Textvorschlage eine weitere Anhorung der Zivilgissblaft durchzufiihren, um zu ermitteln,
inwiefern die zivilgesellschaftlichen Organisationait den vorgeschlagenen

Verfassungsbestimmungen zufrieden sind.

2.7. Jugendkonvent

Vom 9. bis 12. Juli 2002 trafen sich in Brussel 208 den Mitgliedern des Konvents
ausgewahlte Jugendliche zwischen 18 und 25 JahrarEzropaischen Jugendkonvent. Der
Jugendkonvent setzte sich nach dem gleichen Pnivizipler Europaische Konvent
zusammen, wobei jedoch nicht zwischen Vollmitgliedend Vertreter und ebenso nicht
zwischen Mitgliedstaaten und Beitrittslandern ustbreden wurde. Der Jugendkonvent sollte
die gleichen Themen wie der Europaische behandwlrdiesem mitteilen, in welchem

Europa die Jugendlichen in 25 bis 50 Jahren lelmiem Der Jugendkonvent befal3te sich in
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drei Arbeitsgruppen mit den Aufgaben und Visionen Buropaischen Union, mit Fragen zu
Demokratie und Burgerbeteiligung in der EU sowi¢ aeir Rolle Europas in einer
globalisierten Welt (Jugendkonvent 2002a). Ans@&died wurden die Ergebnis dem
Europaischen Konvent prasentiert, und es bestanidglichkeit, mit den
Konventsmitgliedern ins Gesprach zu kommen.

Die Mitglieder des Jugendkonvents waren nach Angaba Andreas Wehr vor allem
Funktionére von Jugendorganisationen. Bei einigdretes sich schlicht um Mitarbeiter von
Europaparlamentariern gehandelt, die ihre Biuraslgkem die Ecke hatten. (Andreas Wehr,
S. 27)

Ungeachtet der Zusammensetzung des Jugendkonatrgsdinige Forderungen bezuglich
der Demokratie in der EU aufgestellt. Hier die preshende Passage des Schlul3dokuments:
,Die Union bendtigt ein demokratisches, offenes tradsparentes Beschlussfassungssystem,
das ihren Burgern gegenuber rechenschaftspflicstiigamit die Beziehung zwischen den
Menschen in Europa und den Entscheidungen, dieémi Namen getroffen werden,
wiederhergestellt wird. Dieses System sollte anfi demokratischen Grundsatz der
Gewaltenteilung beruhen.

Als das einzige demokratisch und direkt gewéahltga@rsollte das Parlament, das die
Burger vertritt, in allen Politikfeldern mitentsaten. Es sollte umfassende Zustandigkeit fur
den Haushalt sowie das Initiativrecht erhalten.sBeli sollte der einzige Sitz des
Europaischen Parlaments und seines SekretariatsFsgher sollte das Europaische
Parlament das Recht haben, den Prasidenten depdtsecben Kommission vorzuschlagen
und zu wéhlen, und dazu befugt sein, einzelne Mgk der Kommission zu entlassen und
den Kommissionsprasidenten seines Amtes zu enthBliieMitglieder des Europaischen
Parlaments sollten im Rahmen vereinheitlichter paischer Wahlen gewahlt werden.

Die Tagungen des Rates sollten 6ffentlich sein.M@rassungsrechtlichen Regionen
sollten im Einvernehmen mit ihren Mitgliedstaatend@gn Tagungen des Ministerrats
teilnehmen, wenn Themen behandelt werden, dienrZdstandigkeitsbereich dieser
Regionen fallen. Der Rat sollte zu einer echtenitanéammer umgestaltet werden, die
gemeinsam mit dem Europaischen Parlament Uberdd&Rdeht entscheidet. Beschlisse in
besonders sensiblen Bereichen kdnnen mit eineradt@opMehrheit von Staaten und
Einwohnern getroffen werden. Das Vetorecht sollte @em Beschlussfassungssystem der
Union gestrichen werden.

Die Europaische Kommission ist die Garantin deppéischen Verfassung. Sie muss in

eine echte europaische Exekutive verwandelt weiSienmuss dem Parlament und dem Rat
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gegentber voll rechenschaftspflichtig sein. Diedpéische Kommission muss die
Interessenvertreter der Zivilgesellschaft anhonemn sie ihr Initiativrecht ausubt.”
(Jugendkonvent 2002b, S. 8f.)

Wie in Kapitel drei deutlich wird, wurde — abgesetven der Offentlichkeit der
Ratstagungen — im Grunde keine dieser Forderumgedari letztendlichen
Verfassungsentwurf tbernommen. Wenn die Arbeitldgendkonvents in einem so
zentralen Gebiet wie der demokratischen Struktutlggon ohne effektiven Einflul3

geblieben ist, stellt sich die Frage, wozu er Uaeph einberufen wurde.

2.8. Bewertung

In den Schluf3folgerungen des Vorsitzendes zum Eisopen Rat in Thessaloniki heil3t es,
der Konvent habe sich als ,als nitzliches Forumddgsokratischen Dialogs zwischen
Vertretern der Regierungen, der nationalen Parlémeles europaischen Parlaments, der
Europaischen Kommission und der Zivilgesellschaftviesen. (Kostas Simitis, zit. in:
Jirgen Schwarze, S. 535)

Clemens Ladenburger beschreibt den Konvent alssnklind meint damit, daf3 ,die
Beratungen unter Einschluss all jener politischeéft€ und gesellschaftlichen Krafte auf
europaischer und nationaler Ebene stattfanderisleng vom Geschehen der
Regierungskonferenzen weitgehend ausgeschlossenWéClemens Ladenburger, S. 416)
Mit den bisher ausgeschlossenen Kraften meint @ Ed@opaische Parlament und nationale
Oppositionsabgeordnete; regionale und kommunalee@&rperschaften, Kirchen,
Zivilgesellschaft, Beitrittsstaaten (vgl. ebd.).&\iereits dargestellt, fehlte es jedoch an einer
angemessenen Reprasentation griner, linker odepaskeptischer Kréfte.

Der Jurist und Privatdozent an der Uni GottingenThiomas Schmitz merkt in der
Zeitschrift Europarecht zur Konventsmethode kritian: ,Eine demokratische
Verfassungstheorie kann ein Abweichen vom Konzeptwdrfassungsgebenden Gewalt des
Volkes bei der Schaffung der Unionsverfassung nsoweit hinnehmen, als es durch den
volkerrechtlichen Charakter des Vorganges zwingamdegeben wird.
Legitimationseinbul3en sind dabei so weit wie mégtarch Ersatzlésungen zu
kompensieren. Anderenfalls mag die Verfassung mwarer noch in einem weiteren Sinne
demokratisch legitimiert sein, weil eine ununtedbrene Legitimationskette zum Birger
besteht. Sie entspricht dann aber nicht mehr ddBuropa vorherrschenden
Verfassungstypus der freiheitlich-demokratischerfagsung.” (Thomas Schmitz, S. 235)
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Als bestmogliche Legitimation scheide das Konvewigefl ,in seiner gegenwartigen Form
ebenfalls aus, denn auch hier wird das Volk beiAdesarbeitung des Verfassungsentwurfs
nicht unmittelbar vertreten. Die Mitglieder des &pgiischen Konvents wurden nicht von den
Birgern gewahlt, sondern von den Organen der Umiahder Mitgliedstaaten entsandt. Sie
sind nach der Erklarung von Laeken nicht als Vegtrdes Unionsvolks oder der
Staatsvolker, sondern der entsendenden OrganaqStad Regierungschefs, Parlamente,
Kommission) anzusehen.” (ebd., S. 236) Der demisktad Legitimationsgehalt bleibt hinter
dem eines ganz oder mehrheitlich gewéhlten Verfaggdwonvents zurick (ebd.).

Martin Hantke spricht sogar von einer ,gelenktemid&ratie”. Diese zeige sich ,vor allem
in der Rolle des Prasidiums im Konvent wie auckamer Arbeitsweise.” (Martin Hantke)

Der luxemburgische Premierminister Jean-Claudek®rr&uferte sich wie folgt: ,Der
Konvent ist angekindigt worden als die grof3e DelttddShow. Ich habe noch keine

dunklere Dunkelkammer gesehen als den Konventricilr zit. in: Der Spiegel, 16.06.2003)

Auch wenn der Konvent erstmals Vertreter nationBeEnamente, der Kommission und des
Europaparlaments an der Ausarbeitung eines EundpgiisVertragswerkes beteiligte und
damit einen Fortschritt gegeniber einer bloRend&aggskonferenz darstellt, entspricht seine
Zusammensetzung nicht jener Reprasentativitatndie von einem Gremium erwartet kann,
das eine Verfassung erschafft. Dartber hinaus zetetsich das Konventsprasidium unter
der Herrschaft von Valéry Giscard d’Estaing dadwrah, daR es Anderungsantrage und die
Ergebnisse der Arbeitsgruppen scheinbar willkurigttorierte und Konsens feststellte, wo
keiner bestand. Die demokratiepolitischen Fordeznrdes Jugendkonvents wurden fast

vollig Ubergangen. Fir kinftige Konvente bestebb @rheblicher Verbesserungsbedarf.

3. Im Verfassungsvertrag vorgesehener Einflul3 der &rger

3.1. Demokratische Legitimation

In der Erklarung von Laeken zur Zukunft der Eurgplen Union gesteht der Europaische
Rat ein, ,Die Burger finden, dass alles viel zurddter ihnren Kopf hinweg geregelt wird, und
winschen eine bessere demokratische Kontrolle rofiische Kommission 2001b, S. 2)

Weiter unten in dem Dokument heil3t es: ,Die Eursgid Union bezieht ihre Legitimitat
aus den demokratischen Werten, fiir die sie eintiéth Zielen, die sie verfolgt, und den
Befugnissen und Instrumenten, Uber die sie verfgs europaische Projekt bezieht seine
Legitimitat jedoch auch aus demokratischen, traresgan und effizienten Organen. Auch die
einzelstaatlichen Parlamente leisten einen Beruageiner Legitimierung. In der im Anhang
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zum Vertrag von Nizza enthaltenen Erklarung zurufikder Union wurde darauf
hingewiesen, dass geprift werden muss, welche Rolé: im europaischen Aufbauwerk
zukommt. (...) Als Erstes stellt sich gleichwohe dirage, wie wir die demokratische
Legitimation und die Transparenz der jetzigen Oegstidrken konnen — eine Frage, die fur

die drei Organe gilt.” (Europaische Kommission 2003. 4f.)

Peter Badura vertritt die Ansicht, ,Eine ,Demoksatrung’ der Union, die im Prinzip tUber
das gegebene institutionelle Gleichgewicht hinangsgi beispielsweise durch eine Betrauung
des Européischen Parlaments mit voller Gesetzgeigemglt, wirde eine bundesstaatliche
Konstruktion an die Stelle der Gberstaatlichen Aetttur der Union setzen.” (Peter Badura,
S. 444)

Marcus Horeth schreibt zu diesem Problem: ,Zwamkaimgewendet werden, dass die EU
kein Staat ist und daher weniger legitimationsbitigiials der Staat. Doch hat die mit der
Integration verbundene Ubertragung von Kompeteazémlie européische Ebene inzwischen
langst eine Stadium erreicht, das es gerechtfetggtheinen lasst, die Einhaltung von
Minimalstandards, die fiir den demokratischen Ratads gelten, auch fir die EU
einzufordern. (...) Um es polemisch mit einem Boot ltuzuspitzen: Wenn die EU einen
Antrag auf Mitgliedschaft in der EU stellen wiirdemjsste dieser Aufgrund ihres Mangels an
demokratischer Qualitat abgelehnt werden.” (Matkddseth, S. 16) Gleichwohl bringe
sowohl eine vollstandige Parlamentarisierung depotywie auch die Einfuhrung direkter
Demokratie oder die Direktwahl des Kommissionspié&sien Probleme mit sich, so dal3 sich
das Demokratiedefizit nicht komplett wegreformielasse (ebd., S. 19ff.)

Professor Dr. Peter M. Huber, Inhaber des Lehrstfill Offentliches Recht und
Staatsphilosophie an der Ludwig-Maximilians-Univ&tsMinchen sieht hinter der
Verschiebung des institutionellen Gleichgewichttagien des Rates zugleich eine
Schwachung der nationalen Parlamente und der digcrermittelten Legitimitat. Das
Ausmal} der Legitimation hange davon ab, ob Eurafmpant oder nationale Parlamente
besser zur Kontrolle der Unionsorgane fahig sinaldi2 Legitimation Gber das
Europaparlament derzeit nicht reicht, mul3 sie exrg@éad Uber nationale Parlamente und den
Rat vermittelt werden. (Peter M. Huber, S. 595)

Thomas Schmitz weist darauf hin, dal3 sowohl dasgaparlament als auch der Rat nach
dem derzeitigen Recht ihre Legitimation aus ddreselQuelle beziehen: den einzelnen
Staatsvolkern (Thomas Schmitz, S. 225).
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So schreibt er: ,Doch ebenso wie im demokratischiaat kommt es auch in einer
demokratischen Supranationalen Union nicht nuidasfVorhandensein, sondern auch auf
die Starke der demokratischen Legitimation an.“offias Schmitz, S. 226) Ein direkt
gewahltes Parlament ist starker legitimiert ale @iom Parlament gewahlte Regierung. Das
Europaparlament wurde speziell dafiir gewahlt, Radiif europaischer Ebene zu betreiben,
die mitgliedstaatlichen Regierungen haben jedocareviel umfassenderen Auftrag. ,,Aus
demokratietheoretischer Sicht besteht ein PrimabLégitimation durch das Volk des
handelnden Verbandes, weil dieses mit seiner uellmgiten Betroffenheit die sachnéahere
Gemeinschaft bildet.” So a3t sich auch besserindenn, daf3 ,ebenenfremde* Interessen
bestimmend werden. Das dient dann auch dem ,ewdpen 6ffentlichen Interesse” (ebd., S.
226).

Mit fortschreitender Integration sollte das pottien Gewicht der Union mehr vom
Europaischen Parlament und weniger von dem vorRégrerungen bestimmten Rat
ausgehen, oder auf tber das Europaparlament legitennionsorgane Ubergehen. Nach
Schmitz komme auch eine Direktwahl des Kommissicisgenten in Frage. Eine starkere
Einbindung der nationalen Parlamente sei hingegendeeigneter Weg das
Demokratiedefizit abzubauen. Das Européische Parasolle von einer Vertretung der
Staatsvolker zu einer Vertretung des Unionsvolksiew. Die unproportionale Verteilung der
Mandate solle eingeschrankt und echte europaisahtestbergreifende Parteien beglnstigt
werden. (ebd., S. 227)

Dieses demokratietheoretische Primat einer Leggtiomg der EU durch eine Wahl durch
die Unionsburger gelte allerdings nur fur ¢endelnder Union. Aus- und Umgestaltungen
der Union missen hingegen auch von den Staatswdljetragen werden, weil dabei
tatsachlich die Rolle der Nationalstaaten geandied (ebd., S. 228).

Nach diesen Uberlegungen gilt es zu untersuchernefern die Burger durch das
Europaparlament die politische Leben der EU gestdtnnen, und inwiefern dies auch tber

die nationalen Parlamente maglich ist.

3.2. Europaisches Parlament

Fur das Européische Parlament, welches als einEige®rgan direkt von den Blirgern
gewahlt wird, sieht der Entwurf des Verfassungseagd einige Verbesserungen vor.

Das Mitentscheidungsverfahren wurde auf weiterenTfdregebiete ausgeweitet und soll

zusammen mit der qualifizierten Mehrheit im Minrséé zum normalen
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Gesetzgebungsverfahren werden (Elmar Brok, S. 4£245.Verfahren der Zusammenarbeit
soll abgeschafft und durch das der Anhérung odestddas verbesserte
Mitentscheidungsverfahren ersetzt werden (Jannd M@ibf Leil3e, S. 328).

Die gesamte Agrar- und die Aul3en- und Sicherhéitgpbleiben jedoch weiterhin
aul3erhalb wirksamer parlamentarischer Kontrolle.dge polizeilichen Zusammenarbeit, der
Steuerpolitik und wichtigen Fragen der Haushalisgokerden dem Parlament nur
Anhdrungsrechte zugestanden (Andreas Wehr, S. 41).

Die Anwendung der Flexibilitatsklausel (Art I-18 &bl; bisher 308 EG) ist nach dem
Verfassungsvertrag nur mit Zustimmung des Europapents moglich. Auch der Beitritt
neuer Staaten zur EU bedarf seiner Zustimmung (MechSchroder, S. 302f.). Dies bedeutet
einen Fortschritt. Bei Vertragsanderungen wird Baopaparlament allerdings lediglich
angehort (ebd.) — ein deutliches Defizit.

AulRRerdem werden die Haushaltsbefugnisse des Parlawerbessert, da nicht mehr
zwischen obligatorischen und nicht obligatoriscAeisgaben unterschieden wird (Schwarze,
S. 550). Das Parlament soll das letzte Wort UbeAdisgaben, der Ministerrat Uber die
Einnahmen der Union haben (Janna Wolf / Olaf Le#3328).

Das Europaparlament wird auch dadurch gestarktddaRat in mehr Bereichen mit
qualifizierter Mehrheit statt einstimmig entscheideenn dadurch kann er in weniger Féllen
eine Entscheidung des Europaparlaments blocki&ianvesentliches Merkmal
demokratischer Entscheidungsverfahren ist, mitpeathender Mehrheit frihere Beschliisse
andern zu konnen. Solange Entscheidungen nurreims getroffen werden kénnen, sind
Anderungen schwierig. Die Ausweitung von Mehrheitseheidungen im Ministerrat

bedeutet daher einen Zuwachs an Demokratie.

Das Europdaische Parlament wird allerdings auchenr@it Uber kein wirkliches eigenes
Initiativrecht verfligen. Jirgen Schwarze sieht diasn begriindet, dal’ aus Griinden der
gemeinsamen Gesetzgebung sonst auch der Rattativrecht bekommen mufite
(Schwarze, S. 550). Es ware eigentlich kein Probawohl den Ministerrat als auch das
Europaparlament mit einem Initiativrecht auszustatAuch in der Bundesrepublik verfugt
nicht ausschliel3lich die Regierung Uiber das Réabsetze ins Parlament einzubringen,
sondern ebenso Bundestag und Bundesrat. Das EschpdParlament soll lediglich die
Maoglichkeit erhalten, die Kommission aufzufordetétjg zu werden (Art. 111-229 VVE).
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Fur die Wahlen zum Europaparlament gilt nach wieke&in unionsweit einheitliches
Wahlrecht; unionsweite Listen sind nicht vorgeselizas Europaparlament umfafdt maximal
750 Mitglieder. Auf Vorschlag und mit Zustimmungsdeuropaparlaments entscheidet der
Europaische Rat einstimmig, wie gro3 die Kontingedgr einzelnen Mitgliedstaaten sein
sollen. Dabei gilt der Grundsatz der ,degressiveprtionalitat®. Selbst den kleinsten
Staaten stehen sechs Mandate zu. (Art. I-20 AbBaB)it ist das auf nationaler Ebene
selbstverstandliche Prinzip der GleichwertigkeitgeWahlstimme nicht nur weiterhin nicht

erfullt, sondern von Verfassungswegen ausgeschiosse

Das Ergebnis der Europawahl soll einen grol3erefiuRimuf die Auswahl des Kandidaten
fur den Kommissionsprasidenten bekommen (Elmar B8ok22). Der Europdaische Rat
schlagt unter Berucksichtigung des WahlergebnissenKandidaten vor, den das
Europaparlament mit der Mehrheit seiner Mitgliedéhlt — oder auch nicht. Wurde der
Kandidat abgelehnt, schlagt der Rat innerhalb dih@sates einen neuen vor (Art. I-27
VVE). Das Parlament verflugt Uber kein eigenes Mfdeggsrecht. Die eigentliche Wahl des
Kommissionsprasidenten findet im Europaischen Rt $as Europaparlament darf ihn nur
noch bestatigen oder ablehnen. Als Begriindung dilfiit Jirgen Schwarze an, daf3 die
Kommission im Gegensatz zu nationalen Regierunggrt an politischen Mehrheiten
orientiert ist (Schwarze, S. 549).

Selbst wenn das Parlament Uiber das Initiativreehtler Gesetzgebung verfligen wiirde,
ware eine wirkliche Wahl des Kommissionspréasidentamgrol3er Bedeutung, weil der
Grolteil der Initiativen schon deshalb nach wieaws der Kommission kame, weil diese
Uber eine weitaus gréf3ere Verwaltung verfugt (Aagié/ehr, S. 46ff.).

So kommt Andreas Wehr zu folgender Schluf3folgeryiBgi der Debatte um das
Wabhlverfahren des Kommissionsprasidenten gehtsesia Kern um die Verhinderung einer
,Politisierung der Kommission’ (...) Die Kommissiaoll mitsamt ihrer beeindruckend
grof3en Burokratie aus politischer Einflussnahmeaimsgehalten werden, was im Ergebnis
nichts anderes bedeutet, als das die mittels Wahisgeilibte Souveranitat der europaischen

Volker sich nicht auf diese zentrale Institutiostezcken soll.” (Andreas Wehr, S. 49f.)

3.3. Nationale Parlamente

Die nationalen Parlamente werden im Verfassungagmsgesamt aufgewertet. Sie
werden in 12 Artikeln und zwei Protokollen genanrderzeit kommen sie nur in einem

Protokoll vor (Jurgen Meyer, S. 437).
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Der Verfassungsvertrag sorgt fur eine klarere Kaemmeabgrenzung zwischen nationaler
und europaischer Ebene. Dort wo die Union zustaistlignul? sie die Prinzipien der
begrenzten Einzelermachtigung, der Subsidiaritédtder Verhaltnismafigkeit achten.
Allgemeine Zielbestimmungen durfen nicht mehr zegBindung einer Kompetenz
herangezogen werden (Art. I-11 VVE; Peter Straul38%)

Das Prinzip der Subsidiaritat ist von gro3er Bedegtdaflr, daf3 den besser demokratisch
legitimierten nationalen Organen genug Kompetetteiben. Zur Sicherung der
Subsidiaritat sieht der Verfassungsvertrag ein Weithsystem vor. Demnach kénnen
nationale Parlamente bzw. auch einzelne Kammeransér Parlamente innerhalb von sechs
Wochen nach Ubermittlung eines Gesetzgebungsvagesider Kommission in einer
Stellungnahme dem Prasidenten des Europaischeami®anis, jenem des Ministerrats und
jenem der Kommission darlegen, warum das Subdidigprinzip verletzt sei. Die
Kommission muf3 ihren eigenen Vorschlag prifen, wesmeinem Drittel der nationalen
Parlamente Stellungnahmen abgegeben werden. Dierti&sion kann an ihrem Vorschlag
entweder dennoch festhalten, ihn ab&ndern oderuhickziehen. Sehen die Parlamente
ihrem Widerspruch nicht abgeholfen, kénnen die Mittgstaaten im Namen ihrer
Parlamente oder deren Kammern beim EuGH klagen,(8bd37f.).

Allerdings ist dieses Einspruchsverfahren wenigitkabel gestaltet: Innerhalb von sechs
Wochen ein Drittel Parlamente fir einen Einsprugsaznmenzubekommen, ist eine nur
schwer zu bewerkstelligende Leistung, wenn mantrddddald viele Parlamente nicht jede
Woche tagen bzw. langere sitzungsfreie Zeit haleihdie Abgeordneten vor einer
Entscheidung Zeit brauchen, um sich zun&chst miMagerie vertraut zu machen (Andreas
Wehr, S. 62f.).

Das Subsidiaritatsprinzip ist wichtig, weil es @istscheidungsbefugnisse der nationalen
Parlamente sichert. Aber es allein verschafft inmech keine Mitwirkung an der
Weiterentwicklung und Ausgestaltung der Union (Mhaird Schréder, S. 301f.).

An der Schaffung bzw. Anderung des Priméarrechtd dia nationalen Parlamente beteiligt,
da sie Vertragsanderungen ratifizieren miussendaaofinhalt der Vertragsanderungen haben
sie jedoch allenfalls indirekt durch die Benennuog Vertretern fir einen Konvent Einfluf3.
Das Parlament kann die Vertragsanderung nur alzegaannehmen oder ablehnen, wobei
eine Ablehnung in der Praxis keine reale OptionAsnlich verhalt es sich beim Beitritt
neuer Staaten (Meinhard Schréder, S. 302f.).
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Uber das von den Unionsorganen geschaffene Sekecttikonnen die
mitgliedstaatlichen Parlamente nicht mehr abstimrsés sind zustandig fur Umsetzung der
bisher Richtlinien genannten Européischen Rahmetzes

Die Regierungen mussen die Parlamente in Angeleggemhder Européischen Union zum
frihest mdglichen Zeitpunkt Uber den Verlauf vomaédengen in Europaischen Gremien
unterrichten. Allerdings fuhrt dies zu einer erhdin Informationsflut (ebd., S. 311f.).

Die nationalen Parlamente haben ein Recht zun@gllahme zu Rechtssetzungsakten der
EU. Die Regierung darf sich jedoch von der Pfliclé Stellungnahme des nationalen
Parlaments in den Verhandlungen auf EU-Ebene zicksichtigen, I6sen, wenn sie dies aus
integrationspolitischen Grinden fir notwendig haks heildt, gerade in den Féllen, in denen
es um die weitere Integration und damit auch unveibleibenden Kompetenzen der
nationalen Parlamente geht, mul3 die Regierung dgicAten des Parlaments nicht
bertcksichtigen. Doch auch wenn die Regierung ds&ti®n des nationalen Parlaments
durchzusetzen versucht, ist dies keine Garanti&ffisdg, da Entscheidungen meist nach dem
Mehrheitsprinzip getroffen werden und die Regierdaber Gber keine Vetomacht verfugt
(ebd., S. 312).

Im Deutschen Bundestag gibt es seit 1994 einenchugsfur die Angelegenheiten der
Européaischen Union (ebd.), dem 33 Bundestagsabgetdnd 14 deutsche Mitglieder des
Europaischen Parlaments (MdEP) angehéren. Die Auitkiind Stellungnahmen der MdEP
sind vor allem dann von grol3em Interesse, wenpiatssveise ein Richtlinienvorschlag
parallel im Europaparlament und im Bundestag beraied. Allerdings konnen die MAEP
oft nicht anwesend sein, weil die Sitzungen beRBatamente zeitgleich stattfinden. (Michael
Fuchs, S. 9) Viele Mitglieder des Ausschusses auah Mitglieder anderer Ausschisse, so
dafd sich in ihm der Sachverstand eines breitent&me& von Fachausschiissen wiederfindet.
(ebd., S. 10) Sofern der EU-Ausschul} in einer Aeggiheit federfihrend ist und keiner der
beteiligten Fachausschisse widerspricht, kann &telle des Plenums entscheiden, wovon er
bisher jedoch nur in einigen wenigen wichtigen é&@&liGebrauch gemacht hat. Um maoglichst
grof3en Konsens in der Europapolitik des Bundestagesustellen, stammt der
AusschulRvorsitzende traditionell aus der gré3tepaSipionsfraktion (ebd., S. 11). Eine
Einzelermachtigung, dem EU-Ausschul? fur eine bestarEU-Vorlage die Rechte des
Bundestages gegeniber der Regierung wahrzunehmeste Wisher nie erteilt — wohl auch,
weil die Erteilung zu kompliziert ist und damit @egensatz zu ihnrem Zweck steht, eine

schnelle Meinungsbildung des Parlaments zu ermfigicAuch ohne Erméchtigung kann
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der EU-Ausschul? Stellungnahmen abgeben. Plenarensiet Beschliisse haben sich in letzter
Zeit gehauft (ebd., S. 15).

Bei der europaischen Gesetzgebung, d.h. bei denflRessung des Sekundéarrechts, halt
sich das Engagement der Bundestagsabgeordnetatirgjiesehr in Grenzen, im Gegensatz
etwa zum danischen Folketing. Es findet allenfailtee informelle Mitsteuerung statt (Annette
Elisabeth Toller, S. 48).

Die im Konzept der Legitimationsketten vorgeseh&mi&te Kontrollbeziehungen zwischen
Bundestag und Bundesregierung in Fragen der ewdpEn Politikformulierung gilt jedoch
auch als problematisch. Ein klares Mandat wirdekdi@mpromif3findung auf europaischer
Ebene einschréanken. Dies kdnne die deutsche Vduraggposition schwéchen, und
insbesondere bei Mehrheitsentscheiden zum Veraigimalen Einflusses fuhren. Waren
samtliche Regierungen derart von ihren Parlameggbénnden, wirde die
Entscheidungsfahigkeit selbst bei Mehrheitsentsigrestark abnehmen. Dann kénne auch
von Legitimitat keine Rede mehr sein (ebd., S. 49).

Nach dem Protokoll Gber die Rolle der nationaleridP@ente kann die Konferenz der
Europaausschisse der nationalen Parlamente (CO&#€ghlage und Initiativen zur
Errichtung des Raums der Freiheit, der Sicherhwitdes Rechts, sowie zur Anwendung des
Subsidiaritatsprinzips und der Grundrechte, eréghedie den zustandigen Organen zur
Kenntnis gegeben werden. Allerdings tritt diese #€oenz nur zweimal jahrlich zusammen
(Meinhard Schroder, S. 305f.).

Peter Straub, Baden-Wiirttembergischer Landtagsjexisipemangelt die Ubertragung
neuer oder erweiterter Kompetenzen auf die Unibneadal? eine Rickibertragung
vorgesehen ist. AuRerdem seien die Kompetenzem mighise genug formuliert (Peter
Straub, S. 40).

In neun von 16 Bundeslandern ist die Landesregiewvenpflichtet, die Landesparlamente
Uber européische Angelegenheiten von spezifischemlésinteresse zu unterrichten. In
Baden-Wirttemberg hat der Landtag ein verfassun@gngarantiertes Recht zur
Stellungnahme, in Rheinland-Pfalz besteht eineasgsidngsvereinbarung mit der Regierung.
In der Landesverfassung von Rheinland-Pfalz istdemaktiven Mitwirkung des Landtags an
der européischen Willensbildung die Rede (Meint&ldroder, S. 312).

Als Teil der nationalen Identitat ist auch die Aaig der kommunalen Selbstverwaltung im

Verfassungsvertrag verankert (Art. I-5 Abs. 1 VVE).
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3.4. Europaisches Burgerbegehren

Auf Initiative des deutschen Konventsmitglieds &irg/leyer gelang es, im
Verfassungsvertrag ein europaisches Burgerbegehrgarankern (Jirgen Meyer, S. 438):
,unionsbirgerinnen und Unionsbulrger, deren Anzainid@stens eine Million betragen und
bei denen es sich um Staatsangehdrige einer eztheblAnzahl von Mitgliedstaaten handeln
muss, kénnen die Initiative ergreifen und die Komssion auffordern, im Rahmen ihrer
Befugnisse geeignete Vorschlage zu Themen zu ueterh, zu denen es nach Ansicht der
Burgerinnen und Burger eines Rechtsakts der Unealath, um die Verfassung umzusetzen.
Die Bestimmungen tber die Verfahren und Bedingundenfiir eine solche Birgerinitiative
gelten, einschliel3lich der Mindestzahl von Mitgk&ahten, aus denen diese Burgerinnen und
Birger kommen muissen, werden durch EuropaischesttSestgelegt.” (Art. 1-47 Abs. 4)
Dies ist eine wesentliche Errungenschatft fur deril&R der Burger. Es bleibt zu hoffen, dal3
sie anwendungsfreundlich ausgestaltet wird undvdalden Birgern an die Kommission
gerichtete Aufforderungen tatsachlich zu entspnedbe Initiativen der Kommission fuhren,

Uber die dann das von den Burger gewahlte EurdpgiBarlament mitentscheiden kann.

4. Einflul3 der Burger im Ratifikationsprozef3

4.1. Nationale Regeln fir die Ratifikation

Nach Artikel 48 des EU-Vertrages mussen Vertragsamdyen von allen Mitgliedstaaten
ratifiziert werden, bevor sie in Kraft treten konn®ie Ratifikation findet nach den Regeln
der einzelnen Mitgliedstaaten statt. In Irlandeist Referendum zwingend vorgeschrieben, in
anderen Staaten kann das Parlament die Durchflileineg Referendums beschliel3en, in
einer weiteren Gruppe von Staaten entscheidehalkes Parlament. In einigen Staaten ist das
Ergebnis des Referendums nicht verbindlich, sodialéndgultige Entscheidung vom
Parlament getroffen wird, welches jedoch unter @tk steht, die Entscheidung der
Bevolkerung zu respektieren. In anderen Staatestleaidet allein das Votum der Birger.

(Europa Gateway to the European Union)

4.2. Diskussion uber ein unionsweites Referendum
Mittlerweile haben die ersten Staaten den Verfagswgrtrag ratifiziert. In Litauen, Ungarn
und Slowenien stimmte ihm das Parlament zu, in @parotierten in einem Referendum
rund 77% der Abstimmenden fir das VertragswerkcBulen bereits begonnenen
Ratifikationsprozel} ist die wahrend der offentlictizebatte im Sommer 2004 Uber ein
Referendum beispielsweise von CSU-Chef Edmund &taibd von Blindnis90/Die Griinen
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immer wieder in die Diskussion gebrachte (Europgeaferendum Campaign) Mdglichkeit
eines unionsweiten Referendums mittlerweile hirgéall

Auch Thomas Schmitz sprach sich fir ein unionswdieferendum aus, da die Sachnéhe
des Unionsvolkes gro3er ist als jene der Staatsvdbaher kénne die Legitimation tGber
Referenden in den einzelnen Staaten nur eine e¥gdazein (Thomas Schmitz, S. 237). Die
Ratifikation in den Einzelstaaten ist jedoch andsgs unerlaldlich, da sie von Art. 48 EU-
Vertrag vorgeschrieben ist. Daher verhielt es s@th geltenden EU-Recht andersherum: das
unionsweite Referendum ware das erganzende gewi2seRorschlag von Thomas Schmitz
sah ein Doppelreferendum vor: In ihrer Eigenscalsfinionsbirger hatten die Birger die
Unionsverfassung gebilligt, in ihrer Eigenscha#t Staatsbirger den Verfassungsvertrag
ratifiziert (ebd., S. 241).

Um ein unionsweites Referendum durchfuhren zu kindessen Ergebnis tatséchlich
rechtlich bindend ware, hatte allerdings zunachiskél 48 EU-Vertrag entsprechend erganzt
—und das heif3t: auch von allen Staaten ratifizverden mussen. Alternativ wére ein
unverbindliches, sogenanntes konsultatives uniomssvReferendum n Frage gekommen.

Ein anderer Vorschlag lautete, nationale Referemialien Mitgliedstaaten am selben Tag
durchzufiihren (Oliver Eberl, S. 1374). Dies schi@tgedoch schon daran, dal in einigen
Staaten, darunter Deutschland, bisher keine Racimdizde fur ein Referendum besteht. Die
Bemihungen beispielsweise von Mehr Demokratie @dér auch der FDP, das Grundgesetz

entsprechend zu andern, waren nicht erfolgreich.

4.3. Konsequenzen bei Ablehnung des Verfassungsvages durch ein
Land

Bundeskanzler Gerhard Schroder und Auf3enministaploFischer wollen vor allem eine
schnelle Ratifikation, die als Signal an anderatetagelten soll. So will der Bundestag den
Verfassungsvertrag am 12. Mai 2005 ratifizierevonem 29. Mai 2005 in Frankreich die
Burger abstimmen (tagesschau.de, 08.03.2005). &eww@auch die Referenden in den 1995
der EU beigetretenen Staaten und Norwegen so ahggtodall zundchst das Land mit der
grof3ten erwarteten Zustimmung abstimmt, um die &lUdgr anderen Staaten mitzureil3en.
.Damit wird der Inhalt (die Zustimmung zur Verfasg)) Uber das Verfahren (das
Referendum) gestellt und lediglich nach dem sid¢kargVeg, das gewtinschte Ergebnis zu
erzielen, gesucht.”, kritisiert Oliver Eberl. Zuemokratie gehort auch die Moglichkeit eines
Scheiterns (Oliver Eberl, S. 1366).
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Wenn ein Staat den Verfassungsvertrag nicht regifiavare das nicht das Ende der Union.
Es wirde einfach bei der bisher bestehenden Raghktbleiben.

In Erklarung Nr. 30 in der Schlu3akte der Regieskogferenz wurde beschlossen, dald der
Europaische Rat befal3t werden soll, wenn innennatibzwei Jahren vier Funftel der
Mitgliedstaaten ratifiziert haben und in einem odwhreren Mitgliedstaaten
~Schwierigkeiten“ bei der Ratifikation aufgetretsimd. Welche Entscheidung der
Européische Rat in diesem Fall treffen kdnnte bledoch offen. Nur durch eine vorherige
ihrerseits ratifizierungspflichtige Revision des.A48 EU-Vertrag liel3e sich beschlie3en, dal}
der Verfassungsvertrag auch dann in Kraft tretemnkavenn nur 20 der 25 Mitgliedstaaten
ihn ratifiziert haben. Ein Inkrafttreten fir nunen Teil der Staaten ist schon deshalb nicht
maoglich, weil die Organe und Verfahren, beispieisealie qualifizierte
Mehrheitsentscheidung im Rat, teilweise neu gestalerden (Jorg Monar, S. 18f.).

Die beispielsweise vom damaligen EU-Kommissar M&tanti erhobene Forderung,
nichtratifizierungswillige Staaten, mifR3ten die Epische Union verlassen (Werner Mussler /
Michael Stabenow), grenzen an Erpressung und zeigé&heine Ablehnung nicht
hingenommen werden soll. Manch fiilhrende EU-Politiellen den Willen der Blrger

offenbar am liebsten tGibergehen.

5. Fazit

Auf den ersten Blick erscheinen der Européischeviéonund der von ihm erarbeitete
Verfassungsvertrag als burgernah und demokrat&dhgen zweiten Blick kommen jedoch
Zweifel an der Ernsthaftigkeit der Demokratisiersingmihungen zum Vorschein.

Der Konvent war zwar ein Fortschritt gegenubersierst bisher Ublichen Praxis der
Ausarbeitung von Vertragen und Vertragsanderungechceine Regierungskonferenz.
Dennoch war der Konvent aufgrund seiner relativ bgemen Zusammensetzung weit
entfernt davon, die Blrger angemessen zu reprasentiDer vom tberméachtigen
Konventsprasidiums proklamierte Konsens entspraclwbitem nicht immer den Ansichten
einer breiten Mehrheit der Konventsmitglieder. Wditile des Verfassungsvertrages konnten
aufgrund der am Ende sehr knappen Zeit Gberhaapt mehr diskutiert werden.

Das von den Burgern direkt gewahlte Europaparlamwadtinsbesondere durch die
Ausweitung des Mitentscheidungsverfahrens gestBdd. Parlament kann jedoch langst nicht
Uber alle Bereiche der europaischen Politik enigeime Aufgrund des nach wie vor fehlenden

Initiativrechts bleibt es von der Kommission abhgnghd kann daher nur reagieren, aber
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nicht von sich aus im Auftrag der Burger gestaltein. Pluspunkt hingegen ist die Einfihrung
eines Europdaischen Birgerbegehrens.

Die ebenfalls von den Birgern gewahlten mitgliegifichen Parlamente werden zwar
gestarkt, sind aber nach wie vor nur begrenzt irLege, die Politik in der EU effektiv
mitzugestalten.

In einigen Mitgliedstaaten haben die Burger mitiéSerenden selbst das letzte Wort
dartiber, ob sie den weitgehend ohne sie erarbeiete mit erheblichen Mangeln behafteten
Vertrag Uber eine Verfassung fur Europa dennock@ieen wollen. In Deutschland — wie
auch in einer Mehrheit der Mitgliedstaaten — veefiiglie Burger nicht einmal Uber dieses
Mittel.

Die Gesamtbilanz fallt daher erntichternd aus: mteon der Birger und der Staaten

kommen die Burger nach wie vor zu kurz.
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