Kritik am Kumulieren und Panaschieren

Wenn man den Wahlern die Mdglichkeit geben modtigeKandidatenreihenfolge der
Parteilisten zu verandern, kann man dies auf wttexdliche Weise tun.

Die bekannteste Form ist das Kumulieren und Pameagrh Dabei haben die Wahler jeweils
mehrere Stimmen zur Verfliigung, die sie auf einzKlmedidaten haufeln (Kumulieren), aber
auch auf mehrere Kandidaten verteilen kénnen, woilgeStimmen auch an Kandidaten
unterschiedlicher Parteien gehen kbnnen (Panaschigeewonnen haben innerhalb jeder
Parteiliste die Kandidaten, die die meisten Stimewalten haben.

Im folgenden wird dargestellt, warum das Kumulieoed Panaschieren nicht die beste Form
fur veranderbare Listen ist. Eine gute Alternasired veranderbare Listen mit dem
Praferenzwahlverfahren ,Ubertragbarer Einzelstimiogeg".

Relative Mehrheitswahl

Wenn einer Partei 10 Sitze zustehen, dann gilt B&imulieren und Panaschieren: Wer mehr
Stimmen als der elftplatzierte hat, ist gewahlteViel ein Kandidat tber oder unter dieser
Schwelle liegt, ist dabei vollig unerheblich. Stehter Partei nur ein Sitz zu, so geht dieser an
den Kandidaten mit den meisten Stimmen. Die vetdétitdass das Kumulieren und
Panaschieren auf dem Prinzip der relativen Melrstail beruht. Die relative Mehrheitswahl
ist bei Wahlen um ein einzelnes Amt (Burgermeideeésident, Direktmandat) unfair, und
ebenso bei Wahlen um mehrere Amter (in Parteil)sten

Die Ubertragbare Einzelstimmgebung hingegen is Eorm der Verhaltniswahl. Das ist
wichtig, denn jede etablierte Partei stellt ein 8iis von Menschen unterschiedlicher
Ansichten dar. Wenn man will, dass die Vielfalt Aasichten der Burger, so gut es geht, im
Parlament abgebildet werden, dann missen die Bjagerndividuellen Kandidaten wahlen
konnen, die ihren Ansichten am besten entspredas heildt, nicht nur die Parteien als
ganzes mussen entsprechend ihres Stimmenantgilsrpomal vertreten sein, sondern auch
innerhalb der einzelnen Fraktionen muss die Zusameateung die Vorlieben der Wahler der
jeweiligen Partei moglichst proportional abbilden.

AulRerdem fassen Parlamentsfraktionen ihre BesahliigsMehrheit ihrer Abgeordneten.
Wenn die Personalisierung der Wahl dazu dienenwwatiérschiedliche Positionen innerhalb
der einzelnen Fraktionen abzubilden — und damih amcParlament insgesamt —, dann
mussen die gewahlten Abgeordneten die Starke deprechenden Wahlerschaften
widerspiegeln.

Auch aus dem gleichen Stimmrecht aller Abgeordnkitsst sich ableiten, dass jeder
Abgeordnete annahernd die gleiche Zahl an Wahéprasentieren sollte.

Zwischen den Parteien gibt es aus gutem Grund Verhaltniswiagse muss audimnerhalb
der Parteilisten gelten.

Verschwendete Stimmen
Stimmen, die nichts zur Wahl eines Kandidaten agén, sind verschwendete Stimmen.
Konkret sind dies

- ein Grof3teil der Stimmen beliebter Kandidatereligte Kandidaten haben oftmals
ein Vielfaches der Stimmenzahl, die fur einen 8iaximal notig ist.)



- ein Teil der Stimmen der anderen gewéhlten Kaatdial (Es gentgt, mehr Stimmen
zu haben als der stimmenstéarkste nicht gewahltelidah Jede dartber
hinausgehende Stimme, tragt nichts mehr zur WahkKaadidaten bei.)

- alle Stimmen der nicht gewéhlten Kandidaten.
- alle Stimmen von Listenkandidaten, die ein Dine&thdat erhalten haben.
Insgesamt sind so ohne weiteres 80 bis 90 % demsin verschwendet.

Bei der Ubertragbaren Einzelstimmgebung hingegeneveiiberschiissige Stimmen und
Stimmen erfolgloser Kandidaten Ubertragen und datter nicht verschwendet; der Anteil der
erfolglosen Stimmen beschrankt sich auf das unvielmaee Minimum.

Nur wenige Wahler haben Einfluss

Wenn 80 bis tUber 90 % der Wahler effektiv keinemflass darauf haben, welche Personen
aus der von ihnen gewahlten Liste tatsachlich arsafent kommen, dann werden die
Wabhler in die Irre gefuhrt, indem es ihnen suggenérd, ihre Stimme wirde dartber
mitentscheiden, welche Personen ins Parlament kemhatsachlich entscheidet nur eine
kleine Minderheit der Wahlerstimmen.

Bei der Ubertragbaren Einzelstimmgebung ist dag@ndn Mehrmandatswahlkreisen mit 3
Abgeordneten, sind mehr als drei Viertel der Wadtiermen wahlentscheidend, in 7er
Wahlkreisen mehr als sieben Achtel.

Ungleiche Legitimation der Abgeordneten

Beim Kumulieren erhalten insbesondere die Spitzedikaten meist ein Vielfaches der
Stimmenzabhl, die fiir einen Sitz notwendig wéare. dnedkandidaten kommen hingegen mit
einer Stimmzahl ins Parlament, die nur einem Britbines Sitzes entspricht. Es ist somit
maoglich, dass Kandidaten gewéhlt werden, die Udgrkeine Unterstiitzung verfigen.
Obwohl die Kandidaten mit sehr unterschiedliche@m8tenzahl gewahlt wurden und sehr
unterschiedlich viele Wahler reprasentieren, haliemls Abgeordnete doch jeweils das
gleiche Stimmrecht.

Bei der Ubertragbaren Einzelstimmgebung hingegegeisahlt, wer die ,Quote®, also die
notige Stimmenzahl fur einen Sitz, erreicht. Esdearsomit nur Kandidaten gewahlt, die
genug Unterstutzung haben, wobei diese Unterst{jtaunh aus zweiten und dritten Platzen
in der Rangfolge der Wahler bestehen kann.

Verzerrung in der Reprasentation der Wahler

Da beim Kumulieren und Panaschieren keine Stimnbentiagen werden und die Kandidaten
mit sehr unterschiedlich vielen Stimmen gewahltd skommt es zu massiven
innerparteilichen Verzerrungen. Dies verzerrt dextkétung von Parteifltigeln, Frauen und
Minderheiten.

Ich méchte die verzerrte Reprasentation der pategnen Gruppen an einem Rechenbeispiel
verdeutlichen. Angenommen in einer Partei herrsetginigkeit dartiber, ob weitere Teile des
offentlichen Eigentums an Wohnungen privatisiertdea sollen, und diese Frage ist auch
eines der entscheidenden Themen des Wahlkampfést. liekannt, dass 60 % der
Wahlerschaft der hier betrachteten Partei gegeRaNatisierungen sind und nur jene
Kandidaten dieser Partei wahlen wollen, die sicnéddls gegen die Privatisierungen

2



ausgesprochen haben. Wenn die Partei nun aufgnoesl Wahlergebnisses 5 Sitze erhalt,
sollte zu erwarten sein, dass davon drei an diafsierungsgegner gehen.

Ob dies jedoch tatséachlich eintritt, ist bei Verlahohne Stimmentbertragungen sehr
ungewiss. Es hangt davon ab, wie viele KandidatefPdrtei insgesamt aufgestellt hat, wie
viele Kandidaten darunter zu den Privatisierungsgaegzahlen und v.a. davon, wie sich die
Wahlerstimmen auf diese Kandidaten verteilen.

Wenn die Partei insgesamt 10 Kandidaten aufgesiai]tist eine 3:2-Verteilung der Sitze
zumindest prinzipiell méglich, solange unter die&@rKandidaten mindestens 3
Privatisierungsgegner und 2 Beflrworter der Prératungen sind. Bei genau 3
Privatisierungsgegnern ist es sogar unvermeidiials 2 Befurworter gewahlt werden, da
schlicht kein vierter und flnfter Privatisierunggger kandidiert hat. Im weiteren gehe ich
davon aus, dass 7 Kandidaten PrivatisierungsgegmkeB Kandidaten
Privatisierungsbefirworter sind. Da 60 % der Wé&dkaft der Partei Privatisierungsgegner
sind, erhalten die Privatisierungsgegner zusammdPrézent der Stimmen, die
Privatisierungsbeflrworter dementsprechend 40 %.

In den nachfolgenden Stimmenverteilungen ist jeswaééls Ergebnis jener Kandidaten, die ein
Mandat erhalten, durch Untersteichung hervorgehdd&mn die 3
Privatisierungsbefurworter 1834 und_11Prozent der Stimmen erhalten, die
Privatisierungsgegner 122 10, 8, 7, 6 und 5 Prozent, dann bekommen die
Privatisierungsgegner nur 2 der 5 Sitze, obwohzsgammen 60 Prozent der Stimmen haben,
und zwar deshalb, weil die Stimmen relativ gleicBmgéauf insgesamt 7 Kandidaten verteilt
sind.

Hatte beispielsweise der zweitschwachste Kandida0rstatt 6 Prozent der Stimmen
bekommen (oder ware gar nicht erst angetretenhéttén die drei starksten
Privatisierungsgegner dafir ,1%4 und_12Prozent bekommen, dann hatten die
Privatisierungsgegner ihre verdienten 3 Sitze.df®er optimalen Aufteilung der Stimmen
der Privatisierungsgegner von, 1%, 15 15 0, 0 und 0 hatten sie sogar 4 der 5 Sitze
gewinnen kénnen — und damit sogar einen zuviel.

Eine noch starkere Konzentration der Stimmen axfedhe Kandidaten wirde jedoch wieder
zur Unterreprasentation fuhren. Bei einer Vertajlvon 21 19 10, 10, 0, 0 und 0 wéren
wieder nur 2 Privatisierungsgegner unter den st@nks Kandidaten, da der drittstarkste
Privatisierungsgegner hinter den drittstarkstemaisierungsbeflrworter zurtckfallt.

Hatten die Privatisierungsgegner einen sehr belreandidaten, kann gerade dies ihnen auf
die FuRe fallen: Etwa bei einer Verteilung von 857, 0, 0, 0 und 0. Dann hatte zwar einer
ihrer Kandidaten haushoch gewonnen, aber er wanatee der einzige Privatisierungsgegner
der Partei im Parlament. Dass auch noch ein zwerteatisierungsgegner ins Parlament
kommt, liegt vor allem daran, dass unter den Kaateia insgesamt nur drei
Privatisierungsbeflrworter waren und die zwei Udmigitze so auf jeden Fall an die
Privatisierungsgegner gehen mussten. Hatte es adi#&@en, davon vier
Privatisierungsbeflrworter und 7 Privatisierungsggggegeben, séhe die Verteilung der
Privatisierungsbefirworter vielleicht so aus; 18 9 und 9 Dann héatten die
Privatisierungsgegner trotz 60 % der Stimmen muereivon 5 Sitzen ihrer Partei erhalten.

An diesem Beispiel zeigt sich auch sehr gut dablEno der verschwendeten Stimmen flr
erfolgreiche Kandidaten. Der Gewinner unter demnaisierungsgegnern hat zu viele
Stimmen, mit denen er nichts anfangen kann, da@r mit weniger als der Halfte dieser
Stimmenzahl ohne weiteres gewahlt gewesen wareetdéinige seiner Anhanger fir andere
Privatisierungsgegner gestimmt, hatten sie metirem Sinne bewirkt. Grundsatzlich ist es
fur keinen Kandidaten sinnvoll, mehr Stimmen abs droop-Quote zu erhalten, da ein

3



Kandidat mit Stimmen in diesem Umfang nicht mehm genigend anderen Kandidaten
eingeholt werden kann und sein Mandat somit sibaer
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Die Ubertragbare Einzelstimmgebung hingegen ligfasportionale Ergebnisse nach den
Kriterien, die den Wéahlern wichtig sind. Der Gruatisder Verhéaltniswahl gilt hier nicht nur
zwischen den Parteien, sondern auch innerhalbatégien. Das Ergebnis ist proportional in
jeder Hinsicht, die die Wahler zur Grundlage ihéhlentscheidung machen: Vertretung
von Frauen, Minderheiten und innerparteilich unttetnien Positionen. Mehrheiten und
Minderheiten werden entsprechend ihres Stimmerianteitreten.

Taktisches Wahlen und Komplexitat

Aufgrund der verschwendeten Stimmen und der ddodgenden Verzerrungen ladt
Kumulieren und Panaschieren zum taktischen WahterSe kann der Wahler Defizite des
Wabhlverfahrens teilweise wieder ausgleichen. Damsswer Wahler aber durchschauen, dass
Kumulieren auf der relativen Mehrheitswahl berddgn meisten Wéhlern ist das nicht
bewusst.

Bei der Ubertragbaren Einzelstimmgebung gibt esdeiAnlass fiir taktisches Wahlen. Der
Wabhler kann seine aufrichtige Praferenzfolge angeBe muss sich keine Sorgen darum
machen, wie er seine Stimme davor bewahrt, versoti@tezu sein. Denn daflr sorgt das
Prinzip der Stimmenubertragung.

Keine Rangfolge

Bei veranderbaren Listen geht es darum, die Kaheindiate in eine neue Rangfolge zu
bringen.

Beim Kumulieren und Panaschieren kann der Wéhler gér keine Rangfolge von
Kandidaten angeben, sondern nur Stimmen fur eiaz€émdidaten.

Bei der Ubertragbaren Einzelstimmgebung hingegendgir Wahler eine Rangfolge an.
Durch die Praferenzen enthéalt die Wahlerstimme rirdbrmationen und wird effektiver
genutzt. Kann der Wunschkandidat (Platz 1) nichtder Stimme anfangen (weil er
entweder schon mehr Stimmen hat als er brauchtzdeenig, um gewahlt zu werden), dann
geht die Stimme an den né&chsten in der Rangfolge.



